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Datore di Lavoro

In tema di sicurezza sui luoghi di lavoro e di pregnzione degli infortuni, i soci delle cooperative ao
equiparati ai lavoratori subordinati e la definizione di "datore di lavoro", riferendosi a chi ha la
responsabilita della impresa o dell'unita produttiva, comprende il legale rappresentante di un'impresa
cooperativa; cid che appare coerente con la concerme sostanzialistica dell'attivita lavorativa e dekapporto
di lavoro ai fini dell'individuazione della nozione di "datore di lavoro" e di "lavoratore" cui si rif erisce la
normativa prevenzionistica e, oggi, quella contenatnel testo unico approvato con D.Lgs. n. 81/2008.
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Fatto Diritto
1. M.L. propone ricorso avverso la sentenza coquiale la Corte d'appello di Firenze ha riformatbtregtamento
sanzionatorio, previa concessione delle attenugenieriche prevalenti, la sentenza con la qualeiuhale di
Livorno, il 17 marzo 2015, lo aveva condannato petelitto di lesioni personali colpose con violaze delle
disposizioni sulla prevenzione degli infortuni faworo.
Il ricorrente ne chiede lI'annullamento in relazi@ngue motivi di doglianza.
Con il primo motivo l'esponente denuncia vizio dbtimazione e violazione di legge in riferimento'affermata
qualifica datoriale attribuitagli, frutto di un'iefiita applicazione analogica della qualifica akjtente-socio di una
cooperativa.
Con il secondo motivo l'esponente lamenta violazial legge e vizio di motivazione in relazione catiesso
accoglimento della sua richiesta di sostituzioneappello della pena detentiva con la corrispondepeaa
pecuniaria.
Con successiva memoria il ricorrente ha ulterio@dtustrato i suddetti motivi di doglianza
2. Il ricorso & inammissibile per manifesta inforedaa.
Invero, deve considerarsi che, in tema di sicurezeduoghi di lavoro e di prevenzione degli infort, i soci delle
cooperative sono equiparati ai lavoratori subotilieda definizione di "datore di lavoro”, riferemsl a chi ha la
responsabilita della impresa o dell'unita prodatticomprende il legale rappresentante di un'impcesperativa
(Sez. 4, Sentenza n. 32958 del 08/06/2004, Viraire, Rv. 229273); cido che appare coerente caolaeezione
sostanzialistica dell'attivita lavorativa e del pago di lavoro ai fini dell'individuazione dellarione di "datore di
lavoro" e di "lavoratore" cui si riferisce la nortiva prevenzionistica e, oggi, quella contenuta testo unico
approvato con D.Lgs. n. 81/2008 (cfr. per qualchemgpio Sez. 3, Sentenza n. 18396 del 15/03/20]jdc&o, Rv.
269637; Sez. 4, Sentenza n. 12348 del 29/01/200&39251).
Quanto al secondo motivo di ricorso, si rammenta, dh tema di sanzioni sostitutive, I'accertamedédla
sussistenza delle condizioni che consentono dii@pl una delle sanzioni sostitutive della penamtéta breve,
previste dall'art. 53 L. n. 689 del 1981, costiteisin accertamento di fatto, non sindacabile i skdegittimita, se
motivato in modo non manifestamente illogico (S2zSentenza n. 13920 del 20/02/2015, Diop Mamaé&kw,
263300); e che la sostituzione delle pene detebtigei € rimessa ad una valutazione discrezionalgiddice, che
deve essere condotta con l'osservanza dei criteruidall'art. 133 cod. pen., prendendo in esam®,l'altro, le
modalita del fatto per il quale & intervenuta condae la personalita del condannato (Sez. 3, Semtenl 9326 del
27/01/2015, Pritoni, Rv. 263558). Nella specie lart€ di merito ha fatto buon governo dei suddetingipi,
facendo riferimento al grado della colpa dellingiatin relazione all'episodio delittuoso.
3. Alla declaratoria di inammissibilita conseguetmdanna del ricorrente al pagamento delle spesegsuali e di
una somma in favore della cassa delle ammendesi cliena equo determinare in euro 3.000,00.
P.Q. M.
Dichiara inammissibile il ricorso e condanna iloriente al pagamento delle spese processuali @ siethma di
euro tremila in favore della cassa delle ammende.
Cosi deciso in Roma il 21 febbraio 2018.



