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(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 1/2014

Al Consiglio Nuzionale degli Ingegneri

"% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Ac #Partenza - Roma, 27/03/2014
Prot. 37 / 0006226 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta ai quesiti
sugli obblighi degli allievi degli istituti di istruzione ed universitari, sui criteri di
identificazione del datore di lavoro nelle scuole cattoliche, sull‘'identificazione degli enti
bilaterali e organismi paritetici e sull 'obbligo di informazione e formazione nel caso di

docente non dipendente chiamato d 'urgenza.

Il Consiglio Nazionale degli Ingegneri ha avanzato istanza di interpello per conoscere il
parere di questa Commissione in merito a quattro quesiti:
1. in quali casi I’allievo degli istituti di istruzione ed universitari € il partecipante ai corsi
di formazione professionale, sono equiparati ai lavoratori e devono quindi sottostare a
tutto quanto € previsto dal D.Lgs. n. 81/2008, considerando che nello svolgimento
dell’attivita ordinaria, I’allievo o il corsista utilizza gessi, lavagne digitali, colle, colori
ecc. che sono agenti chimici e attrezzature videoterminali;
2. quali sono i criteri di identificazione del datore di lavoro, dirigente e preposto nel caso
delle scuole cattoliche;
3. quali sono i criteri di identificazione e di reperimento degli enti bilaterali e organismi
paritetici di cui all’accordo Stato Regioni del 21/12/2011;
4. limiti dell’obbligo di informazione e formazione ex art. 3 del D.Lgs. n. 81/2008, nel

caso di docente esterno, chiamato ad una supplenza in via d’urgenza.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

In merito al primo quesito preliminarmente si rileva che I’art. 2 del D.Lgs. n. 81/2008 prevede
che al lavoratore € equiparato “I'allievo degli istituti di istruzione ed universitari e il partecipante ai

corsi di formazione professionale nei quali si faccia uso di laboratori, attrezzature di lavoro in

genere, agenti chimici, fisici e biologici, ivi comprese le apparecchiature fornite di videoterminali




(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 1/2014

limitatamente ai periodi in cui ['allievo sia effettivamente applicato _alla strumentazioni o ai

laboratori in questione [...]”.

In particolare occorre evidenziare che, in attesa dell’emanazione del decreto di cui all’art. 3,
comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008, I'equiparazione dell’alunno al lavoratore deve intendersi nei
termini fissati dal decreto ministeriale 29 settembre 1998, n. 382, «Regolamento recante norme
per Uindividuazione delle particolari esigenze degli istituti di istruzione ed educazione di ogni
ordine e grado» che all'art. 1, comma 2, espressamente prevede “sono equiparati ai lavoratori, ai
sensi dell'articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 626, gli allievi delle istituzioni
scolastiche ed educative nelle quali i programmi e le attivita' di insegnamento prevedano
espressamente la frequenza e l'uso di laboratori appositamente attrezzati, con possibile esposizione
ad agenti chimici, fisici e biologici, I'uso di macchine, apparecchi e strumenti di lavoro in genere
ivi comprese le apparecchiature fornite di videoterminali. L'equiparazione opera nei periodi in cui
gli allievi siano effettivamente applicati alle strumentazioni o ai laboratori in questione. I predetti
allievi non sono comunque computati, ai sensi del decreto legislativo n. 626, ai fini della
determinazione del numero dei lavoratori dal quale il medesimo decreto fa discendere particolari
obblighi. In tali ipotesi le attivita' svolte nei laboratori o comunque nelle strutture di cui sopra
hanno istituzionalmente carattere dimostrativodidattico.

Premesso quanto sopra, fermo restando che tutti gli strumenti devono essere usati secondo i
principi di prudenza e diligenza espressi dai codici civile e penale, il D.Lgs. n. 81/2008 equiparando
ai lavoratori gli allievi degli istituti di istruzione e universitari e i partecipanti ai corsi di formazione
professionale unicamente nei casi e per il tempo in cui “si faccia uso di laboratori, attrezzature di
lavoro in genere, agenti chimici, fisici e biologici, ivi comprese le attrezzature munite di
videoterminali”, da un lato esclude I’applicazione delle norme specifiche di salute e sicurezza sul
lavoro in tutti i periodi ed in tutti i casi in cui gli allievi siano applicati in attivita scolastiche ed
educative nelle quali i programmi di insegnamento e formazione non prevedano I'uso di
attrezzature di lavoro e 1’esposizione ad agenti chimici, fisici e biologici con la frequentazione di
laboratori appositamente attrezzati, dall’altro esclude qualsiasi deroga nell’applicazione delle norme
prevenzionali, comprese - a titolo di esemplificazione - quelle relative alla sorveglianza sanitaria e

alta formazione, quando gli allievi acquisiscano la parificazione allo stato di “/avoratore”.

Per quanto concerne il secondo quesito, il datore di lavoro & quello identificato dall’art. 8 del
decreto ministeriale 29 settembre 1998, n. 382 che, nel prevedere i limiti di applicazione anche alle
“Istituzioni scolastiche ed educative non statali”, specifica “4i predetti fini per datore di lavoro si
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intende il soggetto gestore di cui al titolo VIII, articoli 345 e 353 del testo unico approvato con
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297. Ove il soggetto sia una persona giuridica, per datore di
lavoro si intende il rappresentante legale dell ‘ente ai sensi del comma 2 del predetto articolo 353
Tale individuazione deve comunque rispettare quanto previsto dall’art. 2, comma 1 lett. b), del
D.Lgs. n. 81/2008 che definisce il datore di lavoro come “il soggetto titolare del rapporto di lavoro
con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'assetto dell organizzazione nel

cui ambito il lavoratore presta la propria attivita, ha la responsabilita dell organizzazione stessa o

dell ‘unita produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa”.

In riferimento al terzo quesito la Commissione evidenzia che I’Accordo Stato-Regioni del
25/07/2012 ha ampiamente trattato la questione relativa agli Organismi Paritetici dando indicazioni
relative a quanto previsto dall’art. 37, comma 12, del D.Lgs. n. 81/2008 in merito alla richiesta di
collaborazione da parte del datore di lavoro agli organismi paritetici “ove presenti nel settore ¢ nel
terriforio in cui si svolge l'attivita del datore di lavoro”. In particolare I’Accordo sopracitato,
relativamente alla collaborazione di cui all’art. 37 espressamente prevede “[...] Resta inteso che tale
richiesta di collaborazione opera unicamente in relazione agli organismi paritetici che abbiano i
requisiti di legge e che, quindi, siano costituiti nell’ambito di organizzazioni sindacali
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale (in questo senso la definizione di
“organismo paritetico” dettata all'articolo 2, comma 1, lettera ee), del dlgs. n. 81/2008) e che
svolgano la propria attivita di “supporto™ alle aziende operando sia nel territorio che nel settore di
attivita del datore di lavoro (in questo senso ['articolo 37, comma 12, citato). Rispetto a tale
previsione, si ritiene che il “territorio” di riferimento possa essere individuato nella Provincia,
contesto nel quale usualmente operano gli organismi paritetici. Nei soli casi in cui il sistema di
pariteticita non sia articolato a livello provinciale ma sia comunque presente a livello regionale, la
collaborazione operera a tale livello. Qualora, invece, gli organismi paritetici non siano presenti a
né a livello provinciale né a livello regionale, il datore di lavoro [...] potra comunque rivolgersi ad
un livello superiore a quello regionale.” Per quanto riguarda la parte del quesito relativa alla
necessita di dimostrazione, da parte del datore di lavoro/organizzatore del corso, dell’inesistenza,
nel territorio, di organismi paritetici per il settore di riferimento, ¢ parere della Commissione che
non sia suo onere dimostrare la non presenza dell’Organismo paritetico nel settore e nel territorio in

cui si svolge la propria attivita.
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In ordine all’ultimo quesito, il punto 8 dell’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 prevede,
con riferimento alle fattispecie di cui all'art. 37, comma 4, del D.Lgs. n. 81/2008, il riconoscimento
dei crediti formativi alla costituzione di un nuovo rapporto di lavoro. In particolare “gualora il
lavoratore vada a costituire un nuovo rapporio di lavoro o di somministrazione con un'azienda

dello stesso settore produttivo cui apparteneva quella d'origine o precedente, costituisce credito

Jormativo sia la frequenza alla Formazione Generale, che alla Formazione Specifica di settore™.
Pertanto il datore di lavoro put facilmente dimostrare I’adempimento di quanto previsto dall’art. 37
del D.Lgs. n. 81/2008 chiedendo al lavoratore I'esibizione dell’attestato di frequenza di cui
all’Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011. Viceversa, qualora il lavoratore sia privo della
formazione prevista dall’ Accordo Stato-Regioni del 21/12/2011, il datore di lavoro deve provvedere
ad avviare il lavoratore ai corsi di formazione anteriormente “o, se cié non risulia possibile,
contestualmente all’assunzione. In tale ultima ipotesi, ove non risulti possibile completare il corso
di formazione prima della adibizione del dirigente, del preposto o del lavoratore alle proprie

attivita. il relativo percorso formativo deve essere completato entro e non oltre 60 giorni dalla

assunzione’,

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEGART
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All’  Associazione Nazionale Imprese Edili

Manifatturiere

Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

_APartenza - Roma, 27/03/2014
ot. 37 /0006229 / MAO007_A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito all‘applicazione dell’art. 90, comma 11, D.Lgs. n.

81/2008.

L’ Associazione Nazionale Imprese Edili Manifatturiere ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alla corretta individuazione dei cantieri per i
quali si applica I’art. 90, comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008.

Al riguardo va premesso che I’articolo 90, comma 3, del D.Lgs. n. 81/2008 sancisce
["obbligo, per il committente o per il responsabile dei lavori, di designare, contestualmente
all’affidamento dell’incarico di progettazione, il coordinatore per la progettazione nei cantieri in cui
sia prevista la presenza di piu imprese esecutrici anche non contemporanea.

I successivo comma prevede che “nei cantieri in cui & prevista la presenza di piii imprese
esecutrici, anche non contemporanea, il committente o il responsabile dei lavori, prima

dell 'affidamento dei lavori, designa il coordinatore per I'esecuzione dei lavori [...]”.

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

L’articolo 90, comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che la designazione del
coordinatore per la progettazione “non si applica ai lavori privati non soggetti a permesso di
costruire in base alla normativa vigente e comunque di importo inferiore ad euro 100.000. In tal
caso, le funzioni del coordinatore per la progettazione sono svolte dal coordinatore per la
esecuzione dei lavori™.

Pertanto il committente o il responsabile dei lavori non & obbligato a nominare il
coordinatore per la progettazione, nei lavori privati, se sono soddisfatti entrambi i seguenti requisiti:

= I’opera che si sta realizzando non necessita di permesso di costruire;
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-> I'importo dei lavori € inferiore a 100.000 euro.

Nel caso di lavori soggetti all’obbligo del permesso di costruire, il committente & sempre
tenuto, ove sia prevista la presenza di pil imprese esecutrici anche non contemporanea, a nominare
il coordinatore in fase di progettazione, qualunque sia I’entita dell’opera.

La Commissione ritiene utile rammentare quanto gia riportato nella circolare n. 30 del
29/10/2009 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali con la quale si sottolineava che, anche
se nel casi previsti dall’articolo 90, comma 11 il committente o il responsabile dei lavori non &
tenuto a nominare il coordinatore per la progettazione, dovendo il coordinatore per I’esecuzione
svolgere, senza eccezioni o limitazioni, tutte le funzioni previste dall’art. 91 del D.Lgs. n. 81/2008,
questi deve “essere nominato contestualmente all'affidamento dell’incarico di progettazione, in

modo da consentire la piena realizzazione di tutti i compiti connessi al ruolo di coordinatore per la

progettazione”.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PLEJGﬁI
: '
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Al Consiglio  Nazionale dei dottori

commercialisti e degli esperti contabili

> Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Partenza - Roma, 27/03/2014
rot. 37 / 0006230 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti in merito ai documenti che I'impresa appaltatrice ¢ obbligata

a consegnare al Committente.

I1 Consiglio Nazionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili ha avanzato istanza

di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito ai documenti che I'impresa
appaltatrice € obbligata a consegnare al Committente. In particolare I’interpeilante chiede se ai sensi
dell’art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008 I"'impresa sia tenuta a consegnare:

> copia del modello LAV

= consenso all 'utilizzo dei dati sottoscritto da ogni lavoratore;

> copia del DUVRI della ditta appaltatrice;

> dichiarazione che i dipendenti dell'impresa sono in possesso del certificato di

idoneita fisica;

=> aulocertificazione di idoneita tecnico professionale.

Al riguardo va premesso che I’art. 26, comma 1, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede I’obbligo per
il datore di lavoro committente, in caso di affidamento di lavori, servizi e forniture di verificare,
“con le modalita previste dal Decreto di cui all’articolo 6, comma 8, lettera g), l'idoneita tecnico
professionale delle imprese appaltatrici o dei lavoratori autonomi in relazione ai lavori, ai servizi e
alle forniture da affidare in appalto o mediante contratto d’opera o di somministrazione”. In attesa
dell’emanazione del suddetto decreto, la verifica & eseguita attraverso le seguenti modalita:

1) acquisizione del certificato di iscrizione alla camera di commercio, industria e

artigianato,
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2) acquisizione dell 'autocertificazione dell 'impresa appaltatrice o dei lavoratori autonomi
del possesso dei requisiti di idoneita tecnico professionale, ai sensi dell articolo 47 del
testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa, di cui al Decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000,
n. 445.

Il successivo comma stabilisce che “nell'ipotesi di cui al comma I, i datori di lavoro, ivi
compresi i subappaltatori.
a. cooperano all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro
incidenti sull'attivita lavorativa oggetto dell'appalto,
b. coordinano gli interventi di protezione e prevenzione dai rischi cui sono esposti i
lavoratori, informandosi reciprocamente anche al fine di eliminare rischi dovuti alle

interferenze tra i lavori delle diverse imprese coinvolte nell'esecuzione dell'opera

complessiva.”

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che, per il rispetto degli adempimenti previsti dal comma 1
dell’art.26 del D.I.gs. n. 81/2008, ["acquisizione del certificato di iscrizione alla camera di
commercio, industria e artigianato e dell’autocertificazione dell'impresa appaltatrice o dei
lavoratori autonomi del possesso dei requisiti di idoneita tecnico professionale, sono elementi
sufficienti a soddisfare la valutazione dell’idoneita tecnico professionale.

Inoltre la Commissione sottolinea che il datore di lavoro committente non pud chiedere
copia del DUVRI, dal momento che la redazione del suddetto documento, da allegare al contratto di
appalto o di opera, ¢ un obbligo, nei casi previsti, del datore di lavoro committente; questi pud
chiedere, viceversa, i documenti € le informazioni necessarie ai fini dell’elaborazione del DUVRI.

Laddove non ricorrano le condizioni per I'elaborazione del DUVRI restano fermi gli

obblighi di cui al comma 2 dell’art. 26, del decreto in parola circa la cooperazione e il

coordinamento.
IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe P[Frjﬁ
ft -\—Q{bfw. = ﬁc\.}u
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All’  Unione Generale del Lavoro
Autoferrotranvieri

s 4t

~“Jpartenza - Roma, 27/03/2014
Srot. 37 / 0006231 / MA007.A001

%Q\ Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla corretta applicazione dell’allegato IV, punti 1.11 e 1.12, del D.Lgs. n.

81/2008 per la categoria autoferrotranvieri.

L’Unione Generale del Lavoro autoferrotranvieri ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicazione dell’allegato IV, punti l.11 e
1.12, del D.Lgs. n. 81/2008 per la categoria degli autoferrotranvieri.

Al riguardo va premesso che I'art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “f...] con
decreti, {...], si provvede a dettare le disposizioni necessarie a consentire il coordinamento con la
disciplina recata dal presente decreto della normativa relativa alle attivita lavorative a bordo delle
navi, di cui al decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 271, in ambito portuale, di cui al decreto
legislativo 27 luglio 1999, n. 272, e per il settore delle navi da pesca, di cui al decreto legislativo

17 agosto 1999, n. 298, e I'armonizzazione delle disposizioni tecniche di cui ai titoli dal Il al XII

del medesimo decreto con la disciplina in tema di trasporto ferroviario contenuta nella Lepge 26

aprile 1974, n 191 e relativi decreti di attuazione.”

Il comma 3, dell’articolo 3 prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma
2, sono fatte salve le disposizioni attuative dell’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 19
settembre 1994, n. 626, nonché [...] le disposizioni tecniche del decreto del Presidente della
Repubblica 27 aprile 1955, n. 547, e del decreto del Presidente della Repubblica 7 gennaio 1956, n.

164, richiamate dalla legge 26 aprile 1974, n. 191, e dai relativi decreti di attuazione.”

Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La legge n. 191 del 1974 riguarda la prevenzione degli infortuni sul lavoro nelle attivita
lipicamente industriali, attraverso disposizioni organizzative e di sicurezza interna nonché delle
attivitd proprie dell'esercizio ferroviario e non anche le norme generali per I’igiene del lavoro, che
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erano disciplinate dal D.P.R. 303/1956. Pertanto, preso atto che le disposizioni del D.P.R. 303/1956
sono state trasposte nell’allegato IV del D.Lgs. n. 81/2008, la Commissione ritiene che, in
riferimento alla predisposizione di locali di riposo e refezione e degli spogliatoi e armadi per il
vestiario a favore del personale autoferrotranviere, in assenza di specifiche normative, trovi
integrale applicazione Iallegato IV punto 1.11 e 1.12 del D.Lgs. n. 81/2008.

E inoltre opportuno osservare che le particolari esigenze, connesse nel caso di specie al
trasporto ferroviario, riguardano (come la Corte di Cassazione ha ritenuto per altri settori a seguito
di un’interpretazione logica delle disposizioni legislative contenute nell’art. 3 del D.Lgs. n.81/2008)
problemi di organizzazione e di sicurezza interna alle strutture e non possono portare ad una
sostanziale abrogazione di precise norme di legge nonché all’azzeramento o alla compressione delle
garanzie che la legge riserva, senza differenza di sorta, a tutti i lavoratori ed a tutti i luoghi di lavoro

nessuno escluso.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIEG;%

i
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Alla  Federazione Nazionale degli Ordini
dei Medici Chirurghi e degli
Odontoiatri

Y Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

s 7% artenza - Roma, 27/03/2014
Prot. 37 / 0006232 / MAQ007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

sulla corretta interpretazione dell 'art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008.

La Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri ha avanzato
istanza di interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito alla corretta
interpretazione dell’art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008. In particolare [’interpellante
chiede di sapere come debba intendersi il termine “collabora™.

Al riguardo va premesso che I'art. 25, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 stabilisce che il
medico competente collabori “con il datore di lavoro e con il servizio di prevenzione e protezione
alla valutazione dei rischi, anche ai fini della programmazione, ove necessario, della sorveglianza
sanitaria, alla predisposizione della attuazione delle misure per la tutela della salute e della
integrita psico-fisica dei lavoratori, all’attivita di formazione e informazione nei confronti dei
lavoratori, per la parte di compelenza, e alla organizzazione del servizio di primo soccorso [...]”.

Inoltre la lettera m, del citato articolo, prevede che il medico competente partecipi “alla
programmazione del controllo dell’esposizione dei lavoratori i cui risultati gli sono forniti con

tempestivita ai fini della valutazione del rischio e della sorveglianza sanitaria”.

Tutto cio premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Va premesso che l'attivita di “collaborazione” del medico competente, gia prevista dall'ormai
abrogato art. 17 del D.Lgs. n. 626/1994, ma limitata, “sulla base della specifica conoscenza
dell'organizzazione dell'azienda ovvero dell'unita produtiiva e delle situazioni di rischio, alla
predisposizione dell’attuazione delle misure per la tutela della salute e dell'integrita psico-fisica dei
lavoratori”, & stata ampliata dal D.Lgs. n. 81/2008 che, nell'art. 25, la estende anche alla

programmazione, ove necessario, della sorveglianza sanitaria, all'attivita di formazione e
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informazione nei confronti dei lavoratori, per la parte di competenza, ed alla organizzazione del
servizio di primo soccorso. Inoltre, l'art. 35, comma 1, del D.Lgs. n. 106/2009 di modifica dell'art.
58 del D.Lgs. n. 81/2008, ha introdotto la sanzione penale per la violazione degli obblighi di
collaborazione alla valutazione dei rischi.

Per i motivi su esposti, la Commissione ritiene che il legislatore abbia voluto far assumere un
ruolo di maggiore rilevanza, nel sistema di organizzazione della prevenzione aziendale, al medico
competente. Inoltre, la Cassazione, con la sentenza n. 1856 del 15/01/2013, precisa che al medico
competente “non € affatto richiesto l'adempimento di un obbligo altrui quanto, piuttosto, lo
svolgimento del proprio obbligo di collaborazione, espletabile anche mediante l'esauriente
sottoposizione al datore di lavoro dei rilievi e delle proposte in materia di valutazione dei rischi
che coinvolgono le sue compelenze professionali in materia sanitaria. Viene cosi delimitato
l'ambito degli obblighi imposti dalla norma al “medico competente ", adempiuti i quali, l'eventuale
ulteriore inerzia del datore di lavoro resterebbe imputata a sua esclusiva responsabilita penale a
mente dell'art. 53, comma 1, lett. a) d lgs. 81/2008.

Pertanto, anche se la valutazione dei rischi ¢ un obbligo non delegabile del datore di lavoro
(art. 17, D.Lgs. n. 81/2008), il medico competente & obbligato a collaborare, all’effettuazione della
valutazione dei rischi, sulla base delle informazioni ricevute dallo stesso datore di lavoro. Le
suddette informazioni il medico competente le riceve, tuttavia, non solo dal datore di lavoro, come
previsto dall’art. 18, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008, ma le acquisisce anche di sua iniziativa,
attraverso I’adempimento degli obblighi sanciti dall’art. 25 del decreto in parola. In particolare il
medico competente pud dedurre le informazioni attraverso, per esempio, le seguenti attivita:

= yisita depli ambienti di lavoro: nel corso del sopralluogo, il medico competente prende

visione del ciclo produttivo, verifica le condizioni correlate ai possibili rischi per la

salute presenti nelle specifiche aree, interagisce con il datore di lavoro e/o con I'RSPP,

dialoga con 1 lavoratori e i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, laddove
presenti;

->  sorveglianza sanitaria: elementi utili allo scopo sono forniti daila cartella sanitaria, i

cui contenuti minimi sono indicati nell’allegato 3A del D.Lgs. n. 81/2008.

Per tutto quanto sopra, la Commissione ritiene che 1’obbligo di “collaborazione™ vada inteso
in mantera attiva; in sintesi il medico competente, prima di redigere il protocollo sanitario deve
avere una conoscenza dei rischi presenti ¢ quindi deve collaborare alla valutazione dei rischi.

Qualora il medico competente sia nominato, dopo la redazione della valutazione dei rischi,
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subentrando ad un altro medico competente, deve provvedere ad una rivisitazione della valutazione
stessa previa acquisizione delle necessarie informazioni da parte del datore di lavoro e previa presa
visione dei luoghi di lavoro, per gli aspetti di competenza.

L’eventuale mancata collaborazione del medico competente pud essere oggetto di

accertamento da parte dell’organo di vigilanza.

E opportuno rammentare che il datore di lavoro deve richiedere la collaborazione del medico
competente alla valutazione dei rischi sin dall'inizio del processo valutativo, a partire dalla scelta

dei metodi da adottare per la valutazione dei vari rischi.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PIE@AI%
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All’  Unione Sindacale di Base dei Vigili
del Fuoco

/X9 Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali
Partenza - Roma, 27/03/2014

“Brot. 37 1 0006233 / MA007.A001

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all ‘articolo 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008.

L’Unione Sindacale di Base dei Vigili del Fuoco ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicazione dell’art. 3, comma 2, del
D.Lgs. n. 81/2008 per il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco. In particolare I’interpellante chiede
chiarimenti in merito a quanto riportato nel testo dell’articolo citato “le disposizioni del presente
decreto legislativo sono applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze connesse al
servizio espletalo o alle peculiarita organizzative™.

Al riguardo va premesso che I'art. 3, comma 2, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede nei “riguardi
delle Forze armate e di Polizia, del Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del soccorso pubblico e
della difesa civile, dei servizi di protezione civile, nonché nell ambito delle strutture giudiziarie,
penitenziarie, di quelle destinate per finalita istituzionali alle attivita degli organi con compiti in
materia di ordine e sicurezza pubblica, {...], le disposizioni del presente decreto legislativo sono
applicate tenendo conto delle effettive particolari esigenze connesse al servizio espletato o alle
peculiarita organizzative ivi comprese quelle per la tutela della salute e sicurezza del personale nel
corso di operazioni ed attivita condotte dalle Forze armate, compresa 1'Arma dei Carabinieri,
nonché dalle altre Forze di polizia e dal Corpo dei Vigili del fuoco, nonché dal Dipartimento della
prolezione civile fuori dal territorio nazionale, individuate[...] con decreti emanati, ai sensi
dellarticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, {...]”.

Il successivo comma prevede poi che “fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 2,
sono fatte salve le disposizioni attuative dell ‘articolo 1, comma 2, del decreto legisiativo 19

settembre 1994, n. 626, [...]".
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Tutto cid premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

Attualmente, nelle more dell’emanazione dei predetti decreti, rimane in vigore il Decreto
Ministeriale 14 giugno 1999, n. 450 Regolamento recante norme per [individuazione delle
particolari esigenze connesse al servizio espletato nelle strutture della Polizia di Stato, del Corpo
nazionale dei vigili del fuoco e degli uffici centrali e periferici dell'Amministrazione della pubblica
sicurezza, comprese le sedi delle autorita aventi competenze in materia di ordine e sicurezza
pubblica, di protezione civile e di incolumita pubblica, delle quali occorre tener conto
nell'applicazione delle disposizioni concernenti il miglioramento della sicurezza e salute dei
lavoratori nei luoghi di lavoro.

Si evidenzia inoltre che tale decreto va oggi applicato tenendo conto del disposto
dell’articolo 304, comma 3, del D.Lgs. n. 81/2008 che prevede “fino all’emanazione dei decreti
legislativi di cui al comma 2 (decreti con i quali si dovra provvedere all’armonizzazione delle
disposizioni del D.Lgs. n. 81/2008 con quelle contenute in leggi o regolamenti che dispongono
rinvii a norme del D.Lgs. n. 626/1994), laddove disposizioni di legge o regolamentari dispongano
un rinvio a norme del decreto legislativo 19 settembre 1994 n. 626, e successive modificazioni,
ovvero ad altre disposizioni abrogate dal comma 1, tali rinvii si intendono riferiti alle

corrispondenti norme del presente decreto legislativo”.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe H@GARI
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All" ANCE
Associazione Nuzionale Costruttori
Edili

Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

% 014
rtenza - Roma, 2710312
& f::. 37 | 0006234 | MA0O7.A001
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Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 ¢ successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo alla richiesta di chiarimenti sulla individuazione dell'impresa affidataria - ai
sensi dell'art. 89, co. 1, lett. i, D.Lgs. n. 81/2008 - nel caso di costituzione, a valle
dell ‘aggiudicazione di un appalto, di societa consortile per l'esecuzione unitaria dei

lavori.

L’Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE) ha avanzato istanza di interpello per
conoscere il parere di questa Commissione in merito alla “individuazione dell'impresa affidataria -
ai sensi dell’'art. 89, co. 1, lett. i, D.Lgs. n. 81/2008 - nel caso di costituzione, a valle
dell 'aggiudicazione di un appalto pubblico o privato, di una societd consortile per l'esecuzione
unitaria dei lavori”.

Al riguardo va premesso che I’art. 89, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 81/2008 definisce
impresa affidataria 1"“impresa titolare del contratto di appalto con il committente che,
nell'esecuzione dell'opera appaltata, pué avvalersi di imprese subappaltatrici o di lavoratori
autonomi [...]”. In particolare la norma suddetta prevede il caso in cui titolare del contratto di
appalto sia un consorzio tra imprese ma non gia la fattispecie dell’ Associazione Temporanea di
Imprese (di seguito ATI) (art. 89, comma 1, lett. 1).

Il legislatore, all’art. 97 del decreto in parola, ha poi previsto per il datore di lavoro
dell’impresa affidataria una serie di obblighi tra cui quello primario di verifica delle condizioni di
sicurezza dei lavori affidati e dell’applicazione delle disposizioni e delle prescrizioni del piano di
sicurezza € coordinamento.

E evidente che all'impresa affidataria spetta un ruolo di particolare rilevanza, essendo questa

tenuta, in sostanza, al generale coordinamento ed alla supervisione, rispetto agli adempimenti sulla
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sicurezza che competono a tutti i soggetti operanti in cantiere, di tutti i lavori da essa affidati ad
altre imprese.

L'interpellante ricorda che “I'articolo 93 del Regolamento Appalti (D.P.R. n.207/201()
prevede espressamente che le imprese associate, dopo ['aggiudicazione, possano decidere di
costituire tra foro una societd. anche di tipo consortile, per I esecuzione unitaria, totale o parziale,
dei lavori. Dellu societa di gestione dovranno far parte tutti i concorrenti viuniti, nella medesima
percentuale di partecipazione al raggruppamento. La societa, una volta costituita, subentrerd
nell‘esecuzione dell ‘appalto, senza che cio costituisca ad alcun effetto subappalto o cessione di
contratto, ferma restando le responsabilita dei concorrenti riuniti, ai sensi del codice dei contratti
pubblici.

In sostanza, per effetto del subentro, non si determina una sostituzione della societd di
gestione nella titolarita del contratto di appalto, che formalmente permane in capo all’ATI
aggiudicataria. Cio che avviene ¢é la creazione di una struttura operativa a servizio
dell'Associazione contraente, alla quale viene demandata la gestione materiale dell’appalto,
dovendo provvedere essa a tutto cid che é necessario ai fini dell ’esecuzione dei lavori (impianto del
cantiere, assunzione delle maestranze gestione dei rapporti con i subappaltatori e fornitori, etc.).”

Nel caso in cui il contratto di appalto sia stato aggiudicato ad una Associazione Temporanea
di Imprese che, a valle dell’aggiudicazione, abbia deciso di provvedere all’esecuzione unitaria dei
lavori, attraverso la costituzione di una societa di gestione, & necessario individuare 1’impresa che si

configura quale affidataria e a cui spettano gli obblighi sopra richiamati.

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La societd consortile, eventualmente costituita dopo |’aggiudicazione dell’appalto, unico
soggetto che esegue i lavori e che gestisce i rapporti con i terzi, assume su di sé i rapporti che
scaturiscono dall’esecuzione dei lavori oggetto del contratto di appalto, ivi compreso il potere di
subappaltare parte dell’opera e di organizzare il proprio personale ai fini dell’esecuzione dei lavori
appaltati. Viceversa, le singole imprese, costituenti ' ATI, non eseguono direttamente alcun lavoro
oggetto dell’appalto.

In conclusione la Commissione ritiene che la titolaritd del contratto di appalto con il
committente, all’atto dell’affidamento dei lavori, permane in capo all’ATI, mentre la societa

consortile, assumendo ’incarico della gestione totale dei lavor, sia come impresa esecutrice sia



(ARTICOLO 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO 9 APRILE 2008, N. 81)

INTERPELLO N. 772014
come impresa autorizzata dal commitiente a stipulare contratti di subappalto, ¢ destinataria degli

obblighi di cui all’art. 97 del D.Lgs. 81/2008.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
Ing. Giuseppe PgGARI
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Alla  Federazione ltaliana Cronomeltristi

Ministero del Lavero delle Politiche Sociali

_Apartenza - Roma, 27/03/2014
“Prot. 37 / 0006236 / MA007.A001

Prot.

Oggetto: art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito

relativo all’obbligo di redazione del documento di valutazione dei rischi per i volontari.

La Federazione ltaliana Cronometristi ha avanzato istanza di interpello per conoscere il parere
di questa Commissione in merito all’obbligatorieta della redazione del documento di valutazione
dei rischi, ai sensi dell’art. 17, comma 1 lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 da parte delle “associazioni
periferiche affiliate a questa Federazione, non avente personale dipendente ma che si avvalgono
dell'ausilio di volontari nei confronti dei quali puo essere disposto un rimborso spese di importo
annuo comunque di gran lunga inferiore a € 7.500,00”.

Al riguardo va premesso che I'art. 2, comma 1 lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008 definisce
lavoratore la “persona che, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un’attivita
lavorativa nell ‘ambito dell 'organizzazione di un datore di lavoro pubblico o privato, con o senza
retribuzione, anche al solo fine di apprendere un mestiere, un'arte o una professione, esclusi gli
addetti ai servizi domestici e familiari”.

Inoltre il successivo art. 3, comma 12-bis, riporta che “nei confronti dei volontari di cui alla
legge 11 agosto 1991, n. 266, dei volontari che effettuano servizio civile, dei soggetti che prestano
la propria attivita, spontaneamente e a titolo gratuito o con mero rimborso di spese, in favore delle
associazioni di promozione sociale di cui alla legge 7 dicembre 2000, n. 383, e delle associazioni
sportive diletiantistiche di cui alla legge 16 dicembre 1991, n. 398, e all'articolo 90 della legge 27
dicembre 2002, n. 289, e successive modificazioni, nonché nei confronti di tutti i soggetti di cui
all'articolo 67, comma [, lettera m), del testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, si applicano le disposizioni di cui

all'articolo 21 del presente decreto™.

Tutto ci6 premesso la Commissione fornisce le sesuenti indicazioni.
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La Commissione ritiene che il regime applicabile, per i soggetti che prestano la propria
attivita volontariamente e a titolo gratuito (o con mero rimborso spese) per le associazioni sportive
dilettantistiche, di cui alla Legge n. 398/1991 e all'art. 90 della Legge n. 289/2002, sia quello
previsto per i lavoratori autonomi di cui all’articolo 2222 del codice civile, per i quali I’art. 3,
comma 11, del D.Lgs. n. 81/2008 dispone [’applicazione dell’art. 21.

Inoltre, & opportuno evidenziare che, I'art. 3 comma 12-bis del decreto in parola, prevede
anche che qualora i soggetti di cui sopra svolgano la loro “prestazione nell'ambito di
un'organizzazione di un datore di lavoro, questi é tenuto a fornire al soggetto detiagliate
informazioni sui rischi specifici esistenti negli ambienti nei quali ¢ chiamato ad operare e sulle
misure di prevenzione e di emergenza adottate in relazione alla sua attivita. Egli & altresi tenuto ad
adottare le misure wtili a eliminare o, ove cié non sia possibile, a ridurre al minimo i rischi da
interferenze tra la prestazione del soggetto e altre attivita che si svolgano nell'ambito della
medesima organizzazione”.

Restano fermi i principi generali di diritto che impongono al responsabile dell’impianto o
dell’associazione sportiva dilettantistica che di esso abbia la disponibilitad — da individuare secondo
la normativa di settore che regola la materia — di predisporre adeguate misure di tutela nei confronti
di chi venga chiamato ad operare nell’ambito delle attivita di riferimento dell’associazione sportiva
dilettantistica e che, pertanto, ne sanciscono la responsabilitd secondo i principi comuni civili e

penali nel caso di danni causati a terzi da cose in disponibilita.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

Ing. Giuseppe PIE‘iﬁ?ﬁ
:'Hé{lb/;-e - ueﬁé_}ﬂ
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Al Consiglio Nazionale dell 'ordine dei
Consulenti Del Lavoro

% Ministero del Lavoro delle Politiche Sociali

A Fartenza - Roma, 27/03/2014
“Prot. 37 1 0006236 / MA0OT A001

Prot.

Oggetto: Art. 12, D.Lgs. n. 81/2008 e successive modifiche ed integrazioni — risposta al quesito
relativo all’applicabilita della sanzione per mancata vidimazione del registro infortuni a

seguito dell ‘entrata in vigore del D.Lgs. n. 81/2008.

Il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Consulenti del Lavoro ha avanzato istanza di
interpello per conoscere il parere di questa Commissione in merito all’applicabilita della sanzione
per mancata vidimazione del registro infortuni a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n.
81/2008.

Al riguardo va premesso che I’art. 53, comma 6, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che “fino ai
sei mesi successivi all’adozione del decreto interministeriale di cui all’articolo 8 comma 4, del
presente decreto restano in vigore le disposizioni relative al registro infortuni ed ai registri degli

esposti ad agenti cancerogeni e biologici”.

Tutto ¢io premesso la Commissione fornisce le seguenti indicazioni.

La Commissione ritiene che - in attesa dell’emanazione del nuovo decreto interministeriale
di cui all’art. 8, comma 4, del D.Lgs. n. 81/2008, istitutivo del SINP (Sistema Informativo
Nazionale per la Prevenzione) che disciplinera le modalita di comunicazione degli infortuni e che,
pertanto, fara venir meno le disposizioni relative al registro infortuni e le relative disposizioni
sanzionatorie - sono soggette alla tenuta del registro infortuni tutte le aziende che ricadono nella
sfera di applicazione dello stesso.

Il suddetto registro deve essere redatto conformemente al modello approvato con DM 12
settembre 1958 (come modificato dal DM 5 dicembre 1996), istitutivo dello stesso e tuttora in
vigore, vidimato presso 1"’ASL competente per territorio, salvo che nelle Regioni che hanno abolito

tale prassi, e conservato a disposizione dell’organo di vigilanza sul luogo di lavoro.
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La mancata tenuta o vidimazione del registro infortuni comporta per il datore di lavorg

I"applicazione della sanzione amministrativa prevista dall’art. 89, comma 3. del D.Lgs. 626/1994,

H PRESIOUNIE DED LA COMMVISSIONE
Inp Giasenpe PIFGAR!
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