Corte di Cassazione, sezione penale, sentenza n. 57977 depositata
il 29 dicembre 2017

LAVORO - RAPPORTO DI LAVORO - SICUREZZA SUL LAVORO - INFORTUNIO SUL LAVORO -
REATO DI LESIONI PERSONALI COLPOSE - VIOLAZIONE DI NORME SULLA PREVENZIONE
DEGLI INFORTUNI SUL LAVORO - PRESCRIZIONE - ESTINZIONE DEL REATO

Fatto

1. La Corte d’appello di Venezia, in data 29 mag@@d7, in riforma della sentenza emessa dal Trileuda
Venezia in data 19 febbraio 2015, ha assolto TaRrehto a lui ascritto (lesioni personali colpose violazione
di norme sulla prevenzione degli infortuni sul lezjoper essere I'imputato non punibile per partdceltenuita del
fatto (art. 131-bis cod. pen.).

Il fatto oggetto del processo si € verificato il darzo 2010 in danno di N.B., operaio addetto autenzioni
elettriche, il quale, impegnato nella foratura daypiastra in acciaio ed utilizzando a tal finetnapano a colonna,
accortosi che la punta del mandrino oscillava pembn era ben fissata, inseriva la mano sottodéepione di
cui era dotato il trapano per cercare di stringereandrino e bloccare la punta, ma la rotazionkendgandrino
trascinava la mano ed il pollice dell’'operaio, ilade ritraeva la mano per liberarsi dalla presaser&a premere
il pulsante d’emergenza né aprendo lo schermo afiepione (manovra che avrebbe interrotto il movitoen
rotatorio del mandrino), cosi provocandosi le leisih cui in rubrica.

1.1. Allimputato, nella sua qualita di responsehilella sicurezza e direttore dello stabilimentoodixxx., &
contestato di non avere adottato le misure nedesaffinché I'uso del trapano a colonna fosse cotiteeai soli
dipendenti prowvisti di specifica ed adeguata imfazione, formazione ed addestramento.

In primo grado il T.R. era stato condannato allagpdi giustizia; la sua responsabilita € stata djuitenuta
anche dalla Corte di merito, salvo qualificareaitd come particolarmente tenue ai fini del citatio 131-bis cod.
pen..

Nel corso del giudizio d’appello, la Corte lagunaeedapprima aperto il contraddittorio in relazi@grofili di

colpa specifica di cui allimputazione, con rifegnto agli artt. 36, 37 e 73 del d.Igs. 81/2008ghiadi acquisito
documenti e sentito quale teste O.N.R., soggettareo all'impresa e incaricato della formazionedigendenti
a fini antinfortunistici.

Il convincimento della Corte di merito circa lapessabilita del T.R. si e fondato, nell’essenziald,rilievo che
il N.B. non aveva ricevuto una specifica formazi@irea I'impiego in sicurezza del macchinario clgéi stava
utilizzando al momento dell'incidente, e che la soadotta, pur negligente, non aveva avuto poitegaruttiva
del nesso di causalita tra 'omessa specifica faiome (ascritta al T.R.) e I'evento lesivo.

2. Avverso la sentenza predetta ricorre il T.Rt,ipgamite del suo difensore di fiducia.

Il ricorso, assai ampio e corredato di numerosigati, consta di una premessa (a chiusura della duiorrente
lamenta che la notifica dell’avviso di depositolaedentenza, anziché presso il domicilio elettd’idgdutato

contumace, € stata eseguita presso il difensofigldiia ex art. 157, comma 8-bis cod. proc. pennastante
guest'ultimo abbia subito dichiarato di non acaettaotifiche secondo tale formalitd), nonché di dustivi di

doglianza.

2.1. Con il primo motivo il deducente lamenta viidane di legge con riguardo all’'art. 43 cod. peagé artt. 36,
37 e 73 del D.Lgs. 81/2008. La lagnanza riguarasslinto, sostenuto nella sentenza impugnata, sedaqhle
sarebbe stata omessa, da parte del T.R., unaispef@fmazione e informazione del dipendente sschii
collegati all'operazione di stringimento del mamdricon le mani: secondo il deducente vi era stat@ce, non
solo la generale formazione del N.B. in materisidurezza del lavoro, ma altresi una formazioneipa da
parte del collega M.; ed inoltre vi erano sul siartelli segnaletici che vietavano di intervenimde mani a
macchina in moto e di fermare sempre il trapanol@esperazioni di lubrificazione, pulizia e ripai@ze. ||



rischio che il N.B. aggirasse il dispositivo di pione presente sulla macchina non era prevedgsieondo il
ricorrente, tanto piu che per tale movimento ibla@atore dovette eseguire una mossa contorsionisticaoltre il
divieto di avvicinare gli arti agli organi in movanto era stato oggetto dei corsi di formazioneassilturezza,
come dichiarato dal teste O.N.R..

2.2. Con il secondo motivo di ricorso si denunciatmazione di legge e vizio di motivazione conudgdo

all'art. 40 cod. pen. e al nesso di causalitaicibirente insiste nel ricondurre in via esclusi\edaduto a una
manovra imprudente e imprevedibile del lavoratdaeguale si poneva al di fuori del fattore di rigclehe la

norma cautelare che si assume violata mirava aepiev Il N.B., che era lavoratore esperto e adeguente
formato, ha posto in essere una manovra avvewnliagrsa da quella raccomandabile (che era queBaaltare la
protezione, fissare la punta sul mandrino, richiada protezione e azionare di nuovo il trapano)modo tale
che, quand’anche si ammettesse che egli non asiesgato una formazione adeguata, ci si dovrebledene se,
ove egli avesse avuto tale formazione, I'eventastbbe evitato.

3. Con successivo atto, depositato il 7 novembder 20 ricorrente ha articolato un motivo nuovondbquale ha
eccepito la maturata prescrizione del reato.

Diritto

1. In primo luogo, non pud essere presa in coraiiene, in quanto inammissibile, la questione nedaglle
modalita di notificazione dell’avviso di depositelid sentenza d’appello, non specificamente irs@d motivi

di ricorso: detta questione e formulata in modautédf generico (non vi & alcuno specifico riferinteat’asserita
elezione di domicilio da parte dell'imputato) erghiama a una dichiarazione di non accettare t@icexioni
eseguite ex art. 157, comma 8-bis, cod. proc. pehme, risulterebbe comunque intempestiva in base all
consolidata giurisprudenza di legittimita, secotelguale detta dichiarazione deve essere fattapioelurre gli
effetti previsti, dopo l'atto di nomina, senza attere la notifica di un qualche atto (Sez. 4, Serd@en. 15019 del
19/02/2009, Scognamiglio, Rv. 243211), oppure, comunicazione diretta all'autorita procedente, ®ubdopo
guest’ultima, ma sempre prima della notifica diatto (Sez. 1, Sentenza n. 16615 del 27/02/2013, R&
255319), diversamente da quanto si e verificatcasb di specie.

2. Cio premesso, il primo motivo di ricorso € indiaito.

Nella sua posizione di garante per la sicurezzaettare dello stabilimento, il T.R. era infattinieto a rendere
edotti i lavoratori dei rischi specifici cui sonep®sti e a fornir loro adeguata formazione in lelaz alle

mansioni cui sono assegnati, e percio dev'essei@melio a rispondere degli infortuni occorsi in cafio
violazione di tale obbligo (Sez. 4, Sentenza n.21ddl 29/11/2011, dep. 2012, B., Rv. 252729; SeSefhtenza
n.39765 del 19/05/2015, V., Rv. 265178).

Il tema di prova é stato adeguatamente esplordla Garte di merito e altrettanto congruamente oosstati
illustrati i termini nella decisione impugnata (p&ysentenza): € al riguardo emerso, invero, cieBl. aveva
bensi ricevuto una formazione a carattere gensuéleschi di infortuni, ma non una formazione dfiea in tema
di impiego in sicurezza del trapano a colonna (edjun riferimento ai rischi specifici di un usearetto del
macchinario), e cio, contrariamente a quanto sastetal ricorrente, € stato dichiarato dal testd.R., sentito su
sollecitazione della difesa dalla Corte d’appelids; pag. 13 verbale fonoregistrazione udienza a@§gw 2017,
allegato 8 al ricorso).

Quanto alle indicazioni fornite al N.B. dal collelgl, che viene indicato come preposto dal ricoegla Corte di
merito precisa che costui forni al N.B. le inforneew necessarie su come impiegare il trapano, nmasad rischi
specifici del macchinario.

E’ poi corretto il richiamo della Corte venezianlla agiurisprudenza di legittimita secondo la qualen é

sufficiente, per escludere la colpa e ritenere las$obbligo di informazione ai lavoratori da partlel soggetto
garante, l'apposizione di segnaletica o di cartdilidivieto di intervenire con le mani sulla maa@hiin

movimento (cfr. Sez. 4, n.6398 del 18/01/2012,nGn.).

Quanto alla prevedibilita della condotta del latora, che il ricorrente ritiene doversi escludessa va di contro
ritenuta sussistente ed € comprovata, in primoduggoprio dalla presenza dei cartelloni di divietoi fa



riferimento il ricorrente e, in secondo luogo, datiresenza del dispositivo di protezione di cui@maedato il
macchinario: cautele, queste, che si spieganocmid’esigenza di prevenire ed evitare, per quaissibile, il
rischio che, per qualsivoglia ragione, i lavoratmidetti al trapano a colonna inseriscano le maoirdatto con il
mandrino o con altre parti in movimento. Rischi@ cpercio, era sicuramente gia noto e deve riteakrsttanto
sicuramente non esorbitante dall’alveo della pribittd.

3. E’ infondato anche il secondo motivo di ricorso.

La giurisprudenza della Corte regolatrice ha avatodo, in alcune pronunzie, di precisare che, per
comportamento “abnorme” del lavoratore, tale denest da responsabilita il titolare della posizidhgaranzia a
fini prevenzionistici, debba intendersi quello ctia “anomalo” ed “imprevedibile” e, come tale, “itabile”;
cioé un comportamento che ragionevolmente non pts fientrare nell’obbligo di garanzia posto aicadel
datore di lavoro (in tal senso vds. Sez. 4, n.10¥#214/02/2012, M., riferita a una dimenticanzhlaeoratore —
pur debitamente formato e fornito dello strumewtati sicurezza — che non aveva provveduto ad dlexdn
modo adeguato il cordino di sicurezza; ed anche $az38209 del 07/07/2011, N. e altro, Rv. 251284ui si e
affermato che il datore di lavoro non risponde lpemancata adozione di misure atte a prevenirisdhio di
infortuni ove la condotta non sia esigibile pemfirevedibilita della situazione di pericolo da exét — con
riferimento a una fattispecie nella quale I'operdieceduto aveva agito in palese violazione delkcifiphe
prescrizioni impostegli dal suo datore di lavoroatteso che, in tal caso, la condotta colposa aleratore
assurgeva a causa sopravvenuta da sola suffi@gmtedurre I'evento). Un parziale mutamento di petsva Si
registra al riguardo nella sentenza a Sezioni Usiiecaso Thyssenkrupp (Sez. U., n. 38343 del 22004,
Espenhahn e altri), laddove si precisa che il catapgento del lavoratore assume rilevanza intevauttiel nesso
di causalita fra la condotta del garante e I'evéeso/o o mortale «non perché “eccezionale” malp&rrcentrico
rispetto al rischio lavorativo che il garante eachato a governare». Di eccentricita, percio, ddvegaardo
parlarsi non gia con riferimento alle mansioni gssge al lavoratore, ma rispetto alla sfera dihisgestita dal
garante.

3.1. Nel caso di specie, non si versa in nessull@sigiazioni descritte.

Il N.B., come si & visto sopra, non aveva ricewu@ formazione sui rischi specifici del macchinasf® egli
stava impiegando al momento dell'infortunio.

Il suo comportamento non poteva sicuramente qoaldi come caratterizzato da imprevedibilita: ttdastesso
che il rischio nella specie concretizzatosi fosseha prevedibile (come si € appena osservato azicgle alla
presenza di segnaletica e di dispositivi tesi agmige tale rischio) concorre ad escludere cherhmortamento
del N.B. in occasione dell'infortunio potesse dfiedirsi come abnorme, o comunque eccezionale esiveplibile.

Né tanto meno tale comportamento poteva dirsi ‘eitio®”, sia rispetto alle mansioni assegnate adatore, sia
rispetto al rischio governato dal T.R. nella sualitg rischio che imponeva all'imputato, come géeadi adibire
i lavoratori a mansioni rischiose (come quella pei@re presso un macchinario di cui erano certa@elvisti,
per quanto detto, i profili di pericolosita) solomb averli adeguatamente formati, informati ed attdé con
riguardo ai rischi specifici delle operazioni |laffidate.

In proposito vale la pena ricordare che, per peifiurisprudenza di legittimita in tema di infortwsul lavoro,
non integra il “comportamento abnorme” idoneo aueire il nesso di causalita tra la condotta owissiel
datore di lavoro e lI'evento lesivo o mortale patital lavoratore il compimento da parte di questhit di

un’operazione che, seppure inutile e imprudenta, igulta eccentrica rispetto alle mansioni a pedficamente
assegnate nell'ambito del ciclo produttivo (cfr.zSd, Sentenza n. 7955 del 10/10/2013, dep. 2014RR

259313; Sez. 4, Sentenza n.15124 del 13/12/20p62047, G. e altri, Rv. 269603).

Quanto, infine, alle osservazioni del deducenteacltasserita mancanza di prova della sussistesfia“dlta
probabilita logica” che I'evento non si sarebbeifi@to qualora fosse stata tenuta la condotta dsee
(formazione del personale sui rischi specifici),rilavato che la questione € stata affrontata aripiiese dalla
Corte regolatrice nellesame della causalita om#sse nell’analisi del ragionamento controfattualee da
sorregge: si é in proposito affermato che il giidi “alta probabilita logica” deve essere fondatitre che su un
ragionamento di deduzione logica basato sulle géimeazioni scientifiche, anche su un giudizioigotinduttivo
elaborato sull'analisi della caratterizzazione fégo storico e sulle particolarita del caso cotwi@ds. la citata
Sez. U., Sentenza n.38343 del 24/04/2014, E.ieRitr 261103; e cfr. Sez. 4, Sentenza n.22373 913/2015,



V. e altri, Rv. 263494, Sez. 4, Sentenza n. 264911 #/05/2016, C., Rv. 267734). Nel caso di speciggrto che
sia mancata un’adeguata formazione e informazieh&dB. sui rischi specifici dell’'operazione a hffidata, ed
e del tutto ragionevole ritenere che, ove tale &mione e informazione vi fosse stata, egli avredbao gli

strumenti cognitivi necessari per astenersi datreil comportamento avventato e imprudente chénagai

suoi danni, I'infortunio per cui € processo.

4. Cid posto, avuto riguardo alla non manifestarifatezza del ricorso, all'eccezione formulata itanotivo
nuovo e alla data di commissione del reato, dewstatarsi che & ad oggi decorso il termine di piasce del
reato stesso.

A tal proposito, tenuto conto che il ricorrenteilmpugnato una sentenza di assoluzione per panmetdauita del
fatto, & necessario ribadire quanto osservato galtéfica giurisprudenza di legittimita in ordinkfatto che la
declaratoria di estinzione del reato per presaniziprevale sulla esclusione della punibilita petipalare tenuita
del fatto di cui all’art. 131bis cod. pen., in qtaessa, estinguendo il reato, rappresenta un @sittavorevole
per I'imputato, mentre la seconda lascia inaltetdlecito penale nella sua materialita storicegiridica (ex
multis vds. Sez. 6, Sentenza n. 11040 del 27/06/20], Rv. 266505; Sez. 3, Sentenza n. 27055 débzZ®15,
S., Rv. 263885.)

Di tal che I'impugnata sentenza va annullata seimxéo perché il reato € estinto per prescrizione.

P.Q.M.



